SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 471/2021-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczczNEING
B . (0pcného JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou,

Micinska cesta 35, Banska Bystrica, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
1 ObdoG 1/2020 z 28. januara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 ObdoG 1/2020 z 28. januara 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ako aj zdkladné pravo stazovatela na rovnost
ti¢astnikov sudneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jeho zakladné pravo
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 ObdoG 1/2020 z 28. januéara 2021
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 576,12 eur azaplatit ich pravnej zdéstupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 22. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*), ako aj zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov sudneho
konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ¢. k.
1 ObdoG 1/2020 z 28. januara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrus$it’ a vec vratit’ najvyssiemu stidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 471/2021 z21. septembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze
Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 2 Cb 19/2010 zo
16. septembra 2020 rozhodol, Ze v konani pokracuje so staZovatelom ako s prdvnym ndstupcom
povodného Zalobcu, ked’Ze v priebehu sidneho konania doslo k zaniku povodného Zalobcu, ktorym
bola obchodna spolo¢nost REKOSTAVEX, s. r. o. (dalej len ,,povodny Zalobca®). Povodny
zalobca zanikol vymazom z obchodného registra na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina ¢&. k.
26 CbR 192/2015 z 3. augusta 2016, ktorym bol povodny Zalobca zruseny bez likvidacie. Povodny
zalobca svoju pohladavku postupil 25. februdra 2011 stazovatel'ovi. Proti uzneseniu okresného
sudu nebolo pripustné odvolanie a toto nadobudlo pravoplatnost’.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu o pokracovani v konani so staZovatelom podal generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) dovolanie podl'a § 458 a nasl.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a navrhol dovolanim napadnuté uznesenie zrusit’.
Na zaklade dovolania generalneho prokurdtora najvyssi sid napadnutym uznesenim zmenil
uznesenie okresného sudu a névrh stazovatel’a na pripustenie zmeny strany sporu na strane zalobcu
zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namieta, Ze dovolanie generalneho prokuratora z 10. decembra
2020 bolo pravnej zastupkyni stazovatel'a doruCované az 9. februdra 2021, teda az po rozhodnuti
najvysSiecho sudu o dovolani generalneho prokuratora, astazovatel o podani mimoriadneho
opravného prostriedku nemal nijakt vedomost’ a nemohol sa k nemu ani len vyjadrit’.



6. Zuz uvedeného stazovatel vyvodzuje, ze boli poruSené jeho prava uvedené v bode 1
odovodnenia tohto néalezu.

1.
Vyjadrenie najvysSieho siidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

7. K prijatej ustavnej staznosti sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril najvyssi std, ktory vo svojom
vyjadreni €. k. KP 3/2021-462 z 2. novembra 2021 uvadza, Ze ,,dovolanie generalneho prokuratora
bolo stazovatelovi dorucené neskor, ale podla ndzoru dovolacieho sudu tym nebola porusena
zasada kontradiktornosti, nakolko v dovolani uvedena pravna argumentdcia nebol nova. ale bola
uz predmetom skorsich podani stran sporu, ako aj samotného stazovatel'a.”. Dalsia argumentécia
najvyssieho sudu stuvisi s predmetom dovolacieho konania.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. Ziucastnena osoba vo vyjadreni z 18. novembra 2021 k ndmietke stazovatela o odiiati moznosti
vyjadrit’ sa k dovolaniu generdlneho prokurdtora uvadza, Ze ,,... staZovatel relevantnym sposobom
nepreukdzal svoje tvrdenia ohladom neskorého dorucenia tohto dovolania.*. Daliia argumentacia
zucCastnenej osoby sa tyka len merita veci.

I11.3. Replika st’aZovatela:

A4

9. Stazovatel' vo svojej replike predovSetkym uvadza, Ze najvysSi sud mal zdkonni povinnost
v zmysle § 463 CSP dorucit’ mu dovolanie generdlneho prokuratora na vyjadrenie. Pokial’ ide
o argumentdciu pouzitl najvy$Sim sudom v napadnutom uzneseni, stazovatel konStatuje, Ze
najvyssi sud ,, nepouzil Ziadnu argumentdciu navrhovatela v danej veci ani nespecifikoval z ktorych
predchadzajiicich podani vychadzal. . Dalsia argumentécia stazovatel’a sa tyka merita veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstata namietok st'azovatela v stvislosti s namietanym porusenim nim oznacenych prav sa
tyka odilatia mu moZznosti konat’ pred sudom tym, ze o podanom dovolani generalneho prokuratora
pred rozhodnutim najvysSieho stidu nemal nijakl vedomost’, a tym ani moznost’ sa k nemu vyjadrit’.
Dal§ia argumenta¢na rovina sa tyka porusenia prav stazovatela tym, Ze najvys§i sid nespravne
vyhodnotil otazku nemoznosti staZzovatel'ovho vstupu do konania vedeného na okresnom sude.

11. Podla konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach



a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym siidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

12. Ustavny sud sa v prvom rade, ako uZ v uzneseni o prijati Gistavnej staznosti na d’alsie konanie
signalizoval, zaoberal posudenim procesného postupu najvysSieho sudu, ked’ vcas nedorucil
dovolanie generadlneho prokuratora stazovatelovi, zpohladu zachovania redlnej moZznosti
stazovatela vyjadrit’ sa k tomuto mimoriadnemu opravnému prostriedku a v tomto smere najma
posudenim, ¢i napadnutym uznesenim najvysSicho sudu nedosSlo k takému zasahu do prav
stazovatel’a, ktory by mal ustavnopravny vyznam.

13. Zo skutkovych zisteni ustavného sidu vyplynulo, ze dovolanie generdlneho prokuratora bolo
pravnej zastupkyni stazovatela dorucené 15. februdra 2021, teda nepochybne po rozhodnuti
najvyssieho sidu napadnutym uznesenim. Uvedent skutoCnost’ potvrdzuje vo svojom vyjadreni
k ustavnej st'aznosti aj najvyssi sud.

14. Je nepochybné, ze o vstupe stazovatela do konania na miesto zalobcu bolo pravoplatne
rozhodnuté okresnym sudom. Dovolanie generalneho prokuratora upravené v § 458 a nasl. CSP je
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Navyse, ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory nema
,»V rukach® samotna strana sporu. Vyhovenim mimoriadnemu opravnému prostriedku zo strany
najvyssieho sidu dochadza k zasahu do pravoplatnosti sidnych rozhodnuti a do pravne;j istoty stran
konania.

15. Rovnako je nepochybné, Ze v dosledku napadnutého uznesenia doslo k stavu, ked’ stazovatel’
nie je stranou sporu, v ktorom je uplatiiovany narok na thradu pohl'adavky, ktora bola postiipend na
stazovatela a ktort si stazovatel’ zrejme vzhladom na premlCanie nemdze uspeSne uplatnit
v novom konani. Z pohl'adu stazovatel'a a jeho prav ide teda o zasadné rozhodnutie (¢i stazovatel
bude alebo nebude v konani pokracovat’ ako zalobca, teda ¢i bude alebo nebude stranou sporu).

16. Rozhodovanie o akomkol'vek mimoriadnom opravnom prostriedku je podla ustavného sudu
takym zavaznym rozhodovanim, ktoré moze zasadnym spdsobom vstupit’ a ovplyvnit’ pravoplatne
posudené vztahy sporovych stran, takze je celkom nevyhnutné, aby kazdd zo sporovych stran
o tomto konani bola v€as upovedomena a mala moznost sa k nemu vyjadrit a zaujat’ svoje
stanovisko. Je neprijatel'né, aby najvyssi sud o dovolani generalneho prokuratora rozhodol bez toho,
aby dal stazovatelovi moZnost’ uviest' protiargumentaciu, ktorou by stazovatel oponoval
argumentom generdlneho prokuratora uvedenym v dovolani, atak dal staZovatelovi redlnu
moznost ovplyvnit vysledok rozhodovania najvysSieho sudu o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Z tychto dovodov dospel tustavny sud k zédveru o poruseni zakladného préva
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zédkladného pravo st'azovatel'a na rovnost’ ucastnikov stidneho
konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

17. Stazovatel’ namieta aj porusenie zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ato prave v spojitosti



s namietanym porusenim svojich prav podl'a ustavy a dohovoru uvedenych v bode 16 tohto nalezu.
Ked’ze ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade doslo k poruseniu zakladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, doslo aj k poruseniu tychto stazovatel'om oznacenych prav hmotného
charakteru (bod 1 vyroku nélezu).

18. V dosledku vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatela uznesenim najvyssieho sudu
ustavny sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie [bod 2
vyroku tohto nalezu — § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

19. Vzhl'adom na vyhovenie Ustavnej staznosti sa ustavny sud d’alSou argumentaciou st'azovatela
nezaoberal.

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania, ktoré mu v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim vznikli, v celkovej sume 576,12 eur.

21. Pri vypocte trov pravneho =zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

22. Ustavny sud priznal nahradu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie ustavnej st'aznosti, podanie vyjadrenia) vykonané v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a)ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky.

23. Tarifna odmena za kazdy tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 [§ 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky] je vo vyske 181,17 eur areZijny pausal k tomuto ukonu vo vySke 10,87 eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 576,12 eur.

24. Priznan(i ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



